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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru combaterea

sdrdciei extreme §i prevenirea unei catastrofe sociale”, initiatd de 8 deputati
— PD-L, PSD (Bp. 209/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativd are ca obiect de reglementare crearea
unui cadru legislativ prin care se instituie , mdsuri urgente pentru
combaterea sdrdciei extreme §i pentru prevenirea unei catastrofe sociale,
avdand drept scop protejarea vietii §i demnitdtii umane”.

Masurile preconizate se refera, in esentd, la suspendarea de drept, pe o
perioadd de maxim 3 ani, In anumite conditii §i printr-o proceduri stabilita, a
obligatiilor ce decurg din contractele de credit pentru consumatori, incheiate
intre cetatenii romani cu institutiile de credit din Roménia, in cazul
constatdrii si notificarii situatiei de , sdrdcie extremd” ce determind
imposibilitatea executdrii acelor obligatii, precum si la suspendarea de drept



a actelor de executare silitd si de evacuare din locuintele dobandite prin
contractele de credit aflate in derulare.

Totodata, prin initiativa legislativa se doreste instituirea obligatiei ca
,orice cetdtean romdn ce realizeazd venituri peste media salariald pe
economie” sa acorde sprijin persoanelor aflate in situatia de ,,sdrdcie
extremd’”.

I1. Observatii

1. Initiativa legislativd propune suspendarea prin lege a unui contract
privat si, pe cale de consecintd, derogarea de la principiul de drept comun,
instituit de art. 969 alin. (1) din Codul civil, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit caruia ,, Conventiile legal fdcute au putere de lege intre
padrtile contractante”.

In acelasi sens, regimul dobanzilor practicate de institutiile de credit
fatd de clientii lor si stabilite in mod autonom si exclusiv prin raporturi de
naturd contractuald (in functie de politica de creditare a fiecdrei institutii de
credit) este modificat astfel] prin dispozitie legala speciala.

Derogarea este expresa si sub aspect procedural, beneficiarii acestor
drepturi fiind exceptati de la aplicarea dispozitiilor Codului de procedurd
civild privind executarea silita.

2. Notiunile de ,,justifie sociald, securitate sociald”, definite la art. 4
lit. b) din propunerea legislativd, nu pot fi explicate impreund, intrucat
reprezintd doud notiuni distincte. ,, Securitatea sociald” este conceptul care
reuneste asigurdrile sociale (de exemplu, asigurari de sanétate, dreptul la
pensie, prestatiile de maternitate, ajutorul de deces, indemnizatia de somaj,
dreptul la pensie, asigurdrile pentru accidente de munca si boli profesionale,
drepturile acordare invalizilor etc.). , Justitia sociald” este un principiu
general, un deziderat bazat pe depdsirea barierelor reprezentate de
discriminare pe criterii etnice, religioase, de apartenenta politica sau nivel de
trai, ce au la bazd incdlcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
cetateanului.

Totodata, apreciem ca ,, dreptul la securitatea alimentard” si respectiv
»dreptul la obtinerea protectiei statului impotriva amenintdrilor vietii,
sandtatii §i tratamentelor nedemne (...)” nu pot fi admisibile sub aspectul
claritatii limbajului utilizat.



La art. 4 lit. d) din propunerea legislativd, mentionam ca in definirea
institutiilor de credit ar fi trebuit si se tind seama de acceptiunea datd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

In acest sens, precizim ca institutiile emitente de moneda electronic
fac obiectul Legii privind activitatea de emitere de monedd electronicd —
aflatd la promulgare, care implementeaza Directiva nr. 2009/110/CE privind
accesul la activitate, desfasurarea §i supravegherea prudentiald a activitdtii
institutiilor emitente de monedd electronicd, de modificare a Directivelor
2005/60/CE §i 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 2000/46/CE. Potrivit
noii reglementiri, aceste entitd{i nu mai sunt incluse in categoria institutiilor
de credit si, pe cale de consecintd, nu ar fi trebuit incluse in cuprinsul
definitiei.

Mentiondm ca notiunea de ,,sdrdcie extremd” de la lit. f) a aceluiasi
articol nu poate fi definita ca ,, orice persoand”.

Avand in vedere ca propunerea legislativa vizeaza contractele de credit
pentru consumatori, apreciem cd la definirea notiunii de consumator,
prevazuti la art. 4 lit. h), ar fi trebuit sd se tind seama de definitia conferitd
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, cu modificarile §i completdrile ulterioare, care
limiteaza aceastd notiune doar la persoanele fizice, in timp ce propunerea
legislativa extinde conceptul de consumator si la persoanele juridice.

3. In ceea ce priveste dispozitia previzuti la art. 5 alin. (1) ultima
tezd, referitoare la obligatia institutiilor de credit ,, de a-§i acoperi cheltuielile
aferente ratelor suspendate ale consumatorilor din rezerva constituitd in
acest scop la dispozitia Bancii Nationale a Romdniei”, deducem ca initiatorii
au avut in vedere rezervele minime obligatorii ale acestora. In acest sens,
facem precizarea ca rezervele minime obligatorii sunt un instrument de
politicd monetard al cérui regim este clar definit de Regulamentul Bdncii
Nationale a Romdniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime
obligatorii, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Prin promovarea acestor prevederi s-ar incilca art. 6 din regulamentul
mentionat anterior, care dispune obligatia constituirii si mentinerii in
conturile deschise la Banca Nationald a Roméniei a nivelului previzut al
rezervelor minime obligatorii, ca medie zilnicd pe durata perioadei de
aplicare, asa cum este aceasta definita prin actul normativ mentionat.



4. Din cuprinsul initiativei legislative nu se deduce cine este abilitat sa
evalueze starea de , sdrdcie extremd” a consumatorului, dacd evaluarea
reprezintd un proces demarat doar la inifiativa autoritd{ii publice locale
competente sau in ce misurd este implicatd si institutia de credit cu care
respectivul consumator are un raport juridic de tip creditor-debitor.

Totodata, precizdm cé nu reiese In mod explicit nici care sunt criteriile
efective luate 1n calcul la baza acestei evaluadri.

5. Referirile la suspendarea contractului pentru cauzd de fortd majorad
nu pot fi acceptate din punct de vedere juridic, intrucdt forta majora
reprezintd o cauzd exoneratoare de raspundere a partii care o invocd, putdnd
determina incetarea de drept a contractului si nu suspendarea acestuia.

6. Nu in ultimul rand, apreciem ca dispozitiile art. 21 si art. 22 din
propunerea legislativa sunt neconstitutionale. Astfel, obligatia cetétenilor
care realizeaza venituri peste media salariald pe economie de a acorda sprijin
persoanelor aflate in situatia de ,, sdrdcie extremd” nu se regaseste in actuala
Constitutie a Romaniei, republicatd.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Constitutie, ,,Statul este obligat sd ia
mdsuri de dezvoltare economicd §i de protectie sociald, de naturd sd asigure
cetdtenilor un nivel de trai decent”.

In acelasi sens, considerim ca obligatia »persoanelor din mediul
privat” (sintagma, de altfel, nedefinitd) de a pune la dispozitia familiilor
ramase fard addpost in urma executarii silite, terenuri pentru constructia de
locuinte sociale, este neintemeiatd din punct de vedere juridic si abuziva,
incédlcandu-se art. 44 din Constitutie, referitor la garantarea dreptului de
proprietate.

7. Referitor la dispozitia art. 23 din propunerea legislativa, apreciem ca
este generald si evazivd, intrucdt nu precizeazd modalitdtile concrete prin
care se poate realiza acest lucru.

8. Initiatorii propunerii legislative nu precizeaza sursele financiare
necesare aplicdrii masurilor propuse, incalcindu-se astfel dispozitia
art. 138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, care prevede ci
»Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de
finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevede ca



"[n cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cregsterea
cheltuielilor".

Totodatd, mentionim ci, art. 7 alin. (1) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, prevede ca:

(1) In cazul propunerilor de introducere a unor
mdsuri/politici/inifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele §i metodologia
de calcul utilizatd;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectiva
este compatibild cu obiectivele si prioritdtile strategice specificate in
strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetarda anuald §i cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara”.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



